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A C T E  A L E  S E N A T U L U I

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului

European și al Consiliului de modificare a Regulamentului

(CE) nr. 1.393/2007 al Parlamentului European și al

Consiliului privind notificarea sau comunicarea în statele

membre a actelor judiciare și extrajudiciare în materie civilă

sau comercială (notificarea sau comunicarea actelor) —

COM (2018) 379 final

În temeiul dispozițiilor art. 67 și art. 148 alin. (2) și (3) din Constituția

României, republicată, precum și ale Protocolului nr. 2 privind aplicarea principiilor

subsidiarității și proporționalității, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a

Tratatului privind Uniunea Europeană și a Tratatului de instituire a Comunității

Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea

nr. 13/2008,

în baza raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/497 din

24.10.2018,

Senatul adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Senatul României:

1. consideră că prezenta propunere de Regulament al Parlamentului

European și al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1.393/2007 al

Parlamentului European și al Consiliului privind notificarea sau comunicarea în

statele membre a actelor judiciare și extrajudiciare în materie civilă sau comercială

(notificarea sau comunicarea actelor) — COM (2018) 378 final — respectă

principiile subsidiarității și proporționalității;

2. notează că temeiul juridic al propunerii se bazează pe art. 81 alin. (2)

lit. (b) și (d) din TFUE;

3. certifică validitatea formei juridice alese, aceea de regulament.

Art. 2. — Senatul României:

1. apreciază:

a) introducerea mijloacelor moderne de comunicare care permit astfel

obținerea și comunicarea de probe prin videoconferință transmisă prin internet;

b) acceptarea probelor digitale obținute în conformitate cu legislația

statului membru și de către statul în care se transmit;

2. recomandă următoarele: 

a) clarificarea definiției termenului de instanță, pentru a fi explicită intenția

inițiatorului cu privire la tipurile de instanță vizate — judiciare sau de alte tip

(de exemplu: birouri de mediere, curți de arbitraj etc.);

b) clarificarea bazei legale a sistemului prin care se transmit notificările și

comunicările actelor judiciare și extrajudiciare, e-CODEX.

Art. 3. — Prezenta hotărâre se publică în Monitorul Oficial al României,

Partea I, iar opinia cuprinsă în această hotărâre se transmite instituțiilor europene.

Această hotărâre a fost adoptată de Senat în ședința din 31 octombrie 2018,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

ADRIAN ȚUȚUIANU

București, 31 octombrie 2018.

Nr. 164.



Art. 1. — Senatul României:

1. consideră că prezenta propunere de Regulament al

Parlamentului European și al Consiliului de instituire a

Programului UE de luptă antifraudă — COM (2018) 386 final —

respectă principiile subsidiarității și proporționalității;

2. notează că temeiul juridic al propunerii se bazează pe

art. 33 și 325 din TFUE;

3. certifică validitatea formei juridice alese, aceea de regulament.

Art. 2. — Prezenta hotărâre se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Această hotărâre a fost adoptată de Senat în ședința din 31 octombrie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constituția României, republicată.

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

ADRIAN ȚUȚUIANU

București, 31 octombrie 2018.

Nr. 165.

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European și al Consiliului

de instituire a unui instrument de asistență pentru preaderare (IPA III) — COM (2018) 465 final

În temeiul dispozițiilor art. 67 și art. 148 alin. (2) și (3) din Constituția României, republicată, precum și ale Protocolului

nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiarității și proporționalității, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului

privind Uniunea Europeană și a Tratatului de instituire a Comunității Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat

prin Legea nr. 13/2008,

în baza raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/489 din 19.10.2018,

Senatul adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Senatul României:

1. consideră că prezenta propunere de Regulament al

Parlamentului European și al Consiliului de instituire a unui

instrument de asistență pentru preaderare (IPA III) — COM

(2018) 465 final — respectă principiile subsidiarității și

proporționalității;

2. notează că temeiul juridic al propunerii se bazează pe

art. 212 alin. (2) din TFUE și pe art. 21 din TUE;

3. constată că forma juridică aleasă este aceea de

regulament;

4. salută menținerea Instrumentului de asistență pentru

preaderare ca instrument separat de finanțare, apreciind că

abordarea tematică care înlocuiește alocările specifice pentru

fiecare beneficiar, cu alocări bazate pe obiective de

performanță, poate avea multiple beneficii;

5. atrage atenția asupra necesității asigurării predictibilității și

transparenței în procesul de alocare a fondurilor;

6. atrage atenția asupra faptului că propunerea cuprinde

referiri multiple la regulamente și documente strategice ce pot

produce dificultăți în urmărirea atentă a tuturor ramificațiilor și

implicațiilor.

Art. 2. — Prezenta hotărâre se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Această hotărâre a fost adoptată de Senat în ședința din 31 octombrie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constituția României, republicată.

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

ADRIAN ȚUȚUIANU

București, 31 octombrie 2018.

Nr. 166.
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PARLAMENTUL ROMÂNIEI

S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European și 

al Consiliului de instituire a Programului UE de luptă anti-fraudă — COM (2018) 386 final

În temeiul dispozițiilor art. 67 și art. 148 alin. (2) și (3) din Constituția României, republicată, precum și ale Protocolului nr. 2

privind aplicarea principiilor subsidiarității și proporționalității, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind

Uniunea Europeană și a Tratatului de instituire a Comunității Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

în baza raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/498 din 24.10.2018,

Senatul adoptă prezenta hotărâre.



PARLAMENTUL ROMÂNIEI

S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului

European și al Consiliului de modificare a Regulamentului

(UE) nr. 1.303/2013 în ceea ce privește ajustarea prefinanțării

anuale pentru anii 2021—2023 — COM (2018) 614 final

În temeiul dispozițiilor art. 67 și art. 148 alin. (2) și (3) din Constituția

României, republicată, precum și ale Protocolului nr. 2 privind aplicarea principiilor

subsidiarității și proporționalității, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a

Tratatului privind Uniunea Europeană și a Tratatului de instituire a Comunității

Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea

nr. 13/2008,

în baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/502 din

24.10.2018,

Senatul adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1 — Senatul României:

1. constată că:

— Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 definește normele comune aplicabile

fondurilor ESI. Pe baza principiului gestiunii partajate între Comisie și statele

membre, acest regulament include dispoziții referitoare la procesul de programare,

precum și norme pentru gestionarea, inclusiv financiară, a programelor,

monitorizarea, controlul financiar și evaluarea proiectelor;

— propunerea de Regulament respectă principiul subsidiarității, întrucât se

referă la reducerea prefinanțării anuale furnizate de către Comisie din bugetul

Uniunii statelor membre. Ratele de prefinanțare anuală sunt stabilite la nivelul

Uniunii în Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013. Prin urmare, o modificare a

dispozițiilor prevăzute în regulamentul respectiv necesită modificarea acestuia.

Mijloacele naționale sau regionale nu sunt adecvate pentru soluționarea problemei

în cauză;

— propunerea de Regulament respectă principiul proporționalității sub

aspectul formei juridice alese, dar sub aspectul conținutului este inadecvată;

2. consideră că această modificare constituie o reducere substanțială a

sprijinului pe care îl reprezintă prefinanțarea anuală, ca modalitate de asigurare a

resurselor necesare în implementarea programelor, având un impact negativ

asupra întregului proces de plăți către proiectele aferente programelor

operaționale.

Art. 2. — Prezenta hotărâre se publică în Monitorul Oficial al României,

Partea I.

Această hotărâre a fost adoptată de Senat în ședința din 31 octombrie 2018,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

ADRIAN ȚUȚUIANU

București, 31 octombrie 2018.

Nr. 167.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 293

din 26 aprilie 2018

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 461 alin. (1), alin. (5) 

și alin. (7) teza a doua, art. 466 alin. (1) și alin. (3) și ale art. 471 alin. (1) și alin. (4) teza a doua 

din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — președinte

Marian Enache — judecător 

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Simona-Maya Teodoroiu — judecător

Varga Attila — judecător

Ionița Cochințu — magistrat-asistent 

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 461 alin. (1), alin. (5) și alin. (7) teza a doua,

art. 466 alin. (1) și alin. (3) și ale art. 471 alin. (1) și alin. (4) teza

a doua din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, excepție

ridicată direct de Avocatul Poporului, în temeiul art. 146 lit. d)

teza finală din Constituție, și care formează obiectul Dosarului

Curții Constituționale nr. 3.177D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc în ședința publică din data de

27 februarie 2018, în prezența reprezentantului Avocatului

Poporului, doamna Ecaterina Mirea, șef serviciu, cu

împuternicire depusă la dosar, și cu participarea

reprezentantului Ministerului Public, procuror Luminița

Nicolescu, fiind consemnate în încheierea de ședință de la acea

dată, când, în temeiul dispozițiilor art. 57 și art. 58 alin. (3) din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, Curtea a dispus amânarea pronunțării pentru

data de 14 martie 2018 și 3 aprilie 2018, în temeiul dispozițiilor

art. 57 din Legea nr. 47/1992 și ale art. 56 alin. (2) din

Regulamentul privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, pentru data de 19 aprilie 2018, și, în temeiul

dispozițiilor art. 57 și 58 din Legea nr. 47/1992, pentru data de

26 aprilie 2018, dată la care este pronunțată prezenta decizie.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

3. Prin Adresa nr. 21.206 din 7 decembrie 2016, înregistrată

la Curtea Constituțională cu nr. 12.027 din 7 decembrie 2016, în

temeiul art. 146 lit. d) teza finală din Constituție, Avocatul

Poporului a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 461 alin. (1), alin. (5)

și alin. (7) teza a doua, art. 466 alin. (1) și alin. (3) și ale

art. 471 alin. (1) și alin. (4) teza a doua din Legea

nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

4. În motivarea excepției de neconstituționalitate, cu titlu

prealabil, se menționează că impozitul reprezintă o contribuție

bănească obligatorie și cu titlu nerambursabil, datorat, conform

legii, bugetului de stat de către persoanele fizice și persoanele

juridice pentru veniturile pe care le obțin sau bunurile pe care le

posedă. În raporturile juridice fiscale, subiect al impunerii este

orice persoană fizică sau juridică care realizează venituri ori

deține bunuri impozabile ori taxabile, denumită contribuabil, iar

obiect al impunerii sunt bunurile și veniturile considerate de

legiuitor ca fiind impozabile ori taxabile. Astfel, contribuabilii au

obligația constituțională și legală de a plăti impozite pentru

bunurile pe care le dețin în proprietate și pentru veniturile

obținute. Spre deosebire de impozitele pe venituri, impozitele

pe clădiri, pe teren, respectiv pe mijloacele de transport sunt

impozite reale, fiind aplicabile persoanelor pentru bunurile pe

care le au în proprietate, fiind denumite în doctrină și impozite pe

avere.

5. La nivel legislativ s-a consacrat regula potrivit căreia

impozitul este datorat de persoana care deține bunul în

proprietate, prevăzută în mod expres în art. 455 alin. (1), art. 463

alin. (1), respectiv art. 468 alin. (1) din Legea nr. 227/2015

privind Codul fiscal, fiind preluată din codul fiscal anterior (Legea

nr. 571/2003).

6. Cu toate acestea, la nivelul prevederilor legale criticate, în

vigoare de la 1 ianuarie 2016, obligația plății impozitelor pe

clădire, teren și pe mijlocul de transport a fost pusă în sarcina

persoanei care deține dreptul de proprietate asupra bunului

supus impozitării la data de 31 decembrie a anului fiscal anterior,

spre deosebire de vechiul Cod fiscal (Legea nr. 571/2003), în

care noul proprietar avea obligația de plată a impozitului

respectiv începând cu data de întâi a lunii următoare în care a

dobândit dreptul de proprietate, respectiv obligația de plată

înceta cu data de întâi a lunii următoare celei în care a încetat

să mai fie proprietar al bunului supus impozitării.

7. Ca atare, la data scadentă de plată a acestor impozite

(31 martie, respectiv 30 septembrie), există situații în care:

1) proprietarul bunului impozitat este altul decât cel de la data de

31 decembrie a anului fiscal anterior; sau 2) bunul pentru care

se plătește impozit nu mai există (clădirea a fost desființată/

demolată, autovehiculul a fost radiat din circulație). Aceste

situații contravin atât principiului legal de plată a impozitelor

reale directe, potrivit căruia impozitul este datorat de persoana

care deține bunul în proprietate, cât și dispozițiilor constituționale

ale art. 16 alin. (1), art. 44 și art. 56 alin. (2).

8. Se precizează că dispozițiile legale ce fac obiectul

prezentei excepții sunt criticate sub aspectul persoanei

desemnate să plătească impozitele, prin prisma momentului de

referință ales de legiuitor pentru determinarea contribuabilului, și

anume persoana care deține dreptul de proprietate asupra

bunului supus impozitării la data de 31 decembrie a anului fiscal

anterior.

9. În continuare, din examinarea conținutului normativ al

prevederilor art. 461 alin. (1) și alin. (5), art. 466 alin. (1) și

alin. (3), art. 471 alin. (1) din Codul fiscal, se observă că, în

pofida faptului că legea prevede că impozitele pe clădiri, pe

terenuri și pe mijloacele de transport se plătesc anual, în două

rate egale, până la datele de 31 martie, respectiv 30 septembrie,



inclusiv, acestea sunt datorate pentru întregul an fiscal de

persoana care are în proprietate bunul la data de 31 decembrie

a anului fiscal anterior, chiar dacă dreptul de proprietate asupra

bunului respectiv a fost transferat în cursul anului fiscal pentru

care se plătește impozitul.

10. Astfel, în anul fiscal pentru care se plătește impozitul,

indiferent de persoana care deține bunul în proprietate și de

faptul că sunt două termene legale de plată a impozitelor,

obligația de plată incumbă proprietarului din anul fiscal

precedent. Or, această reglementare vine în contradicție cu

însăși esența impozitelor directe reale, în cazul cărora subiectul

impunerii este persoana care deține bunul în proprietate la

momentul/pe perioada impozitării. Ca atare, pentru persoana

care a transmis proprietatea bunului, obligația de a plăti un

impozit (o sumă de bani) pentru un bun care a ieșit din

proprietatea sa reprezintă o ingerință forțată în patrimoniul său

personal echivalentă cu abuzul de drept.

11. Reglementarea de la art. 461 alin. (7) teza a doua și

art. 471 alin. (4) teza a doua din Codul fiscal se referă la

desființarea unei clădiri, respectiv la radierea din circulație a unui

autovehicul, cazuri în care bunul supus impozitării nu mai există

fizic, fiind fie desființat (prin demolarea sau distrugerea clădirii),

fie scos definitiv din circulație. Prin urmare, cetățenii au obligația

legală de a plăti impozit pentru întregul an fiscal asupra unor

bunuri care nu mai există fizic în anul respectiv.

12. Așadar, regula generală în materia impozitării este aceea

că obligația de plată revine proprietarului bunului, astfel cum

este prevăzută în art. 455 alin. (1), art. 463 alin. (1), respectiv

art. 468 alin. (1) din noul Codul fiscal, potrivit cărora orice

persoană care are în proprietate o/un clădire/teren/mijloc de

transport în România datorează anual impozit pentru acea/acel

clădire/teren/vehicul. Prin dispozițiile legale criticate se instituie

o excepție de la această regulă, contribuabil fiind nu proprietarul

bunului din anul fiscal pentru care se percepe impozitul, ci fostul

proprietar, transferul dreptului de proprietate rămânând fără

efecte juridice fiscale.

13. În analiza acestor dispoziții legale se pornește de la

premisa că legiuitorul are libertatea de a stabili contribuțiile

fiscale datorate de cetățeni, precum și de a modifica aceste

prevederi de lege, în funcție de necesitățile economico-sociale

care se impun la un anumit moment. De altfel, în mod similar a

procedat atunci când, prin adoptarea noului Cod fiscal, a

modificat momentul de referință față de care se stabilește

persoana impozabilă. Potrivit reglementării anterioare (Legea

nr. 571/2003 privind Codul fiscal), în cazul transferului dreptului

de proprietate a unei/unui clădiri/teren/mijloc de transport, noul

proprietar avea obligația de plată a impozitului începând cu data

de întâi a lunii următoare transferului, în timp ce în noua

reglementare sarcina fiscală se aplică proprietarului de la

31 decembrie din anul anterior impozitării, indiferent dacă în

cursul anului pentru care se aplică impozitul se operează

transferuri ale dreptului de proprietate. Or, la data plății

impozitului, pentru anul fiscal al impunerii, proprietarii de la

31 decembrie anul fiscal anterior nu se află în situații analoage,

fiind practic în ipostaze juridice total diferite: 1) mențin calitatea

de proprietar al bunului de impozitat și în următorul an fiscal —

caz în care plata impozitelor aferente apare ca o consecință

firească; 2) au transferat/pierdut proprietatea bunului impozitat,

fiind obligați să plătească un impozit pe averea altei persoane.

14. Rezultă că legiuitorul impune un tratament fiscal egal

între două categorii de persoane aflate în situații juridice

distincte, forțând persoane care nu au proprietatea bunurilor la

data impunerii să plătească un impozit pentru un bun aflat în

proprietatea altei persoane. Or, potrivit jurisprudenței Curții

Constituționale, principiul constituțional al egalității cetățenilor în

fața legii și a autorităților publice, consacrat de art. 16 alin. (1)

din Constituție, este respectat doar atunci când părțile se găsesc

în situații identice sau egale, care impun și justifică același

tratament juridic și, deci, instituirea aceluiași regim juridic. Per a
contrario, când acestea se află în situații diferite, regimul juridic

aplicabil fiecăreia nu poate fi decât diferit, soluție legislativă care

nu contravine, ci, dimpotrivă, decurge logic din chiar principiul

enunțat (Decizia nr. 192 din 31 martie 2005). Ar fi contrar

principiului egalității în fața legii să se pretindă uniformitate acolo

unde există diferențe clare și obiective de situație sau, după caz,

de regim juridic aplicabil (Decizia nr. 782 din 12 mai 2009). Atât

prin jurisprudența Curții Constituționale (Decizia nr. 545 din

28 aprilie 2011), cât și prin cea a Curții Europene a Drepturilor

Omului (Hotărârea din 28 octombrie 1987, pronunțată în Cauza

Inze împotriva Austriei, paragraful 41), s-a statuat că dreptul de

a nu fi discriminat, garantat de Constituție, respectiv de

Convenție, este încălcat nu numai atunci când statele tratează

în mod diferit persoane aflate în situații analoage, fără a exista

justificări obiective și rezonabile, ci și atunci când statele omit

să trateze diferit, tot fără a exista justificări obiective și

rezonabile, persoane aflate în situații diferite. De asemenea,

statele beneficiază de o anumită marjă de apreciere în a decide

dacă și în ce măsură diferențele între diversele situații similare

justifică un tratament juridic diferit, iar scopul acestei marje

variază în funcție de anumite circumstanțe, de domeniu și de

context (în acest sens, a se vedea Hotărârea din 23 iulie 1968,

pronunțată în Cauza „Aspecte privind regimul lingvistic în școlile
belgiene” împotriva Belgiei, paragraful 10, Hotărârea din

10 septembrie 1996, pronunțată în Cauza Gaygusuz împotriva
Austriei, paragraful 42, și Hotărârea din 6 iulie 2004, pronunțată

în Cauza Bocancea și alții împotriva Moldovei, paragraful 24).

15. Se arată că cetățenii au obligația fundamentală instituită

de art. 56 din Constituție de a contribui prin taxe și impozite la

cheltuielile statului, dar, totodată, sistemul legal de impuneri

trebuie să asigure așezarea justă a sarcinilor fiscale. În acest

context se precizează faptul că acest text constituțional impune

o obligație fundamentală în sarcina cetățenilor (contribuția la

cheltuielile statului), căreia îi corespunde dreptul corelativ al

statului de a stabili impozite și taxe, dar acest drept nu este unul

absolut, legiuitorul fiind ținut, la rândul său, de obligația de a

așeza sarcinile fiscale în mod just, ceea ce înseamnă că un

contribuabil poate fi obligat să suporte numai sarcini fiscale

aferente propriei activități ori unor bunuri proprii. Ca atare, se

apreciază că textele legale criticate contravin acestui principiu

constituțional, impunând cetățenilor să plătească impozite

pentru bunuri pe care nu le au în proprietate.

16. Legiuitorul are atât libertatea de a stabili modalitatea de

impunere și contribuabilii, cât și de a le modifica în funcție de

necesitățile economico-sociale care se impun la un anumit

moment, fără ca această libertate să fie absolută, ci trebuie să

se alinieze și să se subordoneze anumitor principii de drept. În

acest sens Curtea Constituțională a statuat ca „fiscalitatea
trebuie să fie nu numai legală, ci și proporțională, rezonabilă,
echitabilă și să nu diferențieze impozitele pe criteriul grupelor
sau categoriilor de cetățeni” (deciziile nr. 3 din 6 ianuarie 1994,

nr. 176 din 6 mai 2003, nr. 940 din 6 iulie 2010, nr. 1.394 din

26 octombrie 2010, nr. 39 din 5 februarie 2013). Rezultă că

stabilirea prin lege a unui impozit trebuie să respecte cel puțin

patru criterii: echitate, proporționalitate, rezonabilitate și

nediscriminare, în vederea respectării dispozițiilor art. 56 și

art. 139 din Constituție, fără a afecta alte drepturi și libertăți

fundamentale.
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17. Cu privire la rezonabilitatea și echitatea impozitului se

precizează că legiuitorul este în drept să stabilească impozite

pentru a alimenta în mod constant și ritmic bugetul de stat, însă

trebuie să manifeste o deosebită atenție atunci când stabilește

nu numai materia impozabilă, modul concret de calcul al sarcinii

fiscale, ci și contribuabilul. Or, în această cauză, se ajunge la

situația în care sarcina fiscală să nu fie nici rezonabilă și nici

echitabilă în privința contribuabililor obligați să suporte impozit

pentru bunuri care nu se află în proprietatea lor pe întreaga

perioadă supusă impunerii, fără posibilitatea regularizării sau

compensării. În plus, această obligație se coroborează cu art. 44

alin. (7) teza finală din Legea fundamentală, care stabilește că

dreptul de proprietate obligă la respectarea sarcinilor care revin

proprietarului, potrivit legii sau obiceiului. Or, în mod tradițional,

impozitele pe bunuri/avere revin proprietarului, nicidecum

fostului proprietar. Ca urmare, regimul impunerii interferează

negativ cu regimul proprietății, creând inechități prin aplicarea

sa nerezonabilă asupra unei categorii care nu se bucură de

beneficiile bunului pentru care este obligat să suporte sarcina

fiscală și în pofida principiului general valabil în materie fiscală

conform căruia impozitele reale cad în sarcina proprietarului.

18. În ceea ce privește proporționalitatea impozitului, se

arată că îndrituirea constituțională a legiuitorului de a stabili taxe

și impozite trebuie să adere la respectarea drepturilor și

libertăților fundamentale. În acest scop, este realizat testul de

proporționalitate, folosit în jurisprudența multor curți

constituționale europene, inclusiv cea națională, ca o metodă

logică destinată să ajute în stabilirea echilibrului corect între

restricțiile impuse de o măsură corectivă și gradul de severitate

al naturii actului interzis, analizând dacă dreptul de proprietate

a suferit o limitare ce nu se încadrează în condițiile impuse de

Constituție.

19. Potrivit principiului proporționalității, orice măsură luată

trebuie să fie adecvată — capabilă în mod obiectiv să ducă la

îndeplinirea scopului, necesară — indispensabilă pentru

îndeplinirea scopului și proporțională — justul echilibru între

interesele concurente pentru a fi corespunzătoare scopului

urmărit.

20. În ceea ce privește scopul măsurii legislative supuse

analizei, se apreciază că acesta este legitim, și anume

eficientizarea colectării impozitelor pe proprietate (clădiri,

terenuri, vehicule) la bugetele locale, legiuitorul urmărind

predictibilitatea încasării impozitelor datorate la bugetul

consolidat al statului, în acest mod fiind menținută o disciplină

fiscală a contribuabililor care trebuie să își achite obligațiile față

de stat. Cu alte cuvinte, s-a urmărit protejarea titularului dreptului

de creanță, respectiv statul.

21. Cu privire la caracterul necesar și adecvat al măsurii

criticate, opțiunea legiuitorului pentru instituirea obligației de

plată a impozitului pe avere în sarcina proprietarului din anul

fiscal anterior, cu consecința plății impozitelor de către persoane

care nu mai au în proprietate bunurile impozitate, se apreciază

că aceasta nu este indispensabilă pentru îndeplinirea scopului

urmărit. În acest sens, se consideră că legiuitorul poate

reglementa alte modalități pentru realizarea colectării impozitelor

locale, fără a introduce în raportul fiscal subiectul fiscal

aparținând anului anterior impunerii, având chiar posibilitatea

impozitării proprietarului bunului care poartă sarcina fiscală.

Având în vedere că, pentru plata impozitelor pe proprietate nu

se aplică regimul plăților anticipate, ci impozitul se plătește

pentru anul fiscal în curs, fiind stabilite două termene de plată,

31 martie și 30 septembrie inclusiv, măsura instituită — care

obligă la plata impozitului proprietarul de la 31 decembrie din

anul fiscal anterior apare ca neadecvată și disproporționată față

de scopul urmărit, prin aceea ca afectează patrimoniul personal

al unor cetățeni obligați să plătească impozit pentru bunuri care

nu mai sunt în proprietatea acestora la data efectuării plății, în

cadrul termenelor de scadență.

22. Măsura instituită prin prevederile criticate reprezintă o

veritabilă ingerință — care nu este necesară, adecvată și

proporțională — în patrimoniul unor persoane considerate, prin

efectul legii, contribuabili pentru impozite aplicate unor bunuri

ieșite din proprietatea lor la data impunerii, deși chiar regula

generală în materie stabilește că orice persoană care are în

proprietate o/un clădire/teren/mijloc de transport în România

datorează anual impozit pentru acea/acel clădire/teren/vehicul

[art. 455 alin. (1), art. 463 alin. (1), respectiv art. 468 alin. (1) din

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal].

23. Or, limitarea dreptului de proprietate trebuie să fie

justificată. Este adevărat că dreptul de proprietate nu este un

drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitări, potrivit art. 44

alin. (1) din Constituție, însă afectarea dreptului de

proprietate/patrimoniului unei persoane trebuie să aibă legătură

directă sau indirectă cu bunurile aflate în proprietatea sa la data

aplicării măsurii (impozitului). În speță, ingerința în patrimoniul

cetățeanului prin obligarea acestuia la plata unor impozite pentru

bunuri care nu mai sunt în proprietatea sa la data aplicării

impozitului nu poate fi inclusă în categoria limitelor legale la care

face referire art. 44 din Constituție, ci depășește sfera acestora.

Practic, proprietarul bunului de la 31 decembrie anul fiscal

anterior care a pierdut proprietatea până la data plății impozitului

pentru anul fiscal respectiv este introdus forțat într-un raport de

drept fiscal, față de care este terț. În aceste condiții, măsura

instituită de legiuitor prin dispozițiile legale criticate apare ca

nerezonabilă, având în vedere faptul că, de principiu, legiuitorul

este ținut de o condiție de rezonabilitate — est modus in rebus —

respectiv să fie preocupat ca exigențele instituite să fie

îndeajuns de rezonabile încât să nu pună sub semnul întrebării

însăși existența dreptului (Decizia nr. 39 din 29 ianuarie 2004,

Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014). În cazul de față

legiuitorul a încălcat această condiție de rezonabilitate și a

afectat în mod direct patrimoniul personal al celui care a pierdut

proprietatea bunurilor supuse impozitării directe, având ca efect

înfrângerea justului echilibru care trebuie să existe între

interesele generale și cele individuale. Statul are dreptul de a

colecta impozite și taxe de la cetățeni, dar are, în același timp,

și obligația de a asigura/garanta dreptul de proprietate privată.

Or, legiuitorul, luând măsuri de asigurare a veniturilor din

impozite reale personale, nu și-a îndeplinit obligația negativă de

a nu interveni în dreptul de proprietate privată.

24. În consecință, se apreciază că este o nerespectare a

principiului proporționalității, atât în ceea ce privește caracterul

necesar al măsurii criticate, cât și cel al adecvării. Opțiunea

legiuitorului pentru această măsură, prin prisma finalității sale,

nu este indispensabilă pentru îndeplinirea scopului urmărit și nu

apare ca păstrând un just echilibru cu scopul legitim urmărit din

perspectiva relației existente între interesul general invocat și

cel individual, context în care se consideră că dispozițiile legale

criticate încalcă principiul egalității în fața legii.

25. Totodată, se precizează că, în jurisprudența sa, Curtea

Constituțională a statuat că drepturile constituționale trebuie să

fie reale și efective, iar nu teoretice și iluzorii (spre exemplu prin

deciziile nr. 665 din 12 iunie 2008, nr. 462 din 17 septembrie

2014, nr. 662 din 11 noiembrie 2014). De asemenea, și în

jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului s-a reținut,

spre exemplu, prin Hotărârea din 12 iulie 2001, pronunțată în
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Cauza Prințul Hans-Adam II de Liechtenstein împotriva
Germaniei, paragraful 45, că statele membre semnatare ale

Convenției pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale și-au asumat obligații de natură să asigure ca

drepturile garantate de Convenție să fie concrete și efective, nu

teoretice și iluzorii, măsurile legislative adoptate urmărind

apărarea eficientă a drepturilor.

26. Potrivit dispozițiilor art. 30 alin. (1) și art. 33 din Legea

nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată

președinților celor două Camere ale Parlamentului și

Guvernului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

27. Guvernul arată că, într-adevăr, norma stabilește în

sarcina proprietarului de la data de 31 decembrie a anului

anterior obligația de a plăti impozitul aferent anumitor categorii

de bunuri chiar dacă în cursul anului pentru care plătește

impozitul încetează a mai fi proprietar. În acest context,

consideră că, deși anumite rațiuni legate de eficientizarea

colectării impozitelor ar justifica măsura reglementată prin textul

criticat, obligarea unei persoane de a plăti impozit aferent unui

bun pe care nu îl are în proprietate, fără posibilitatea de a

recupera ulterior impozitul plătit pentru fracțiunea din an în care

nu deține calitatea de proprietar, ar putea fi considerată de

natură a contraveni textelor constituționale invocate în

susținerea excepției de neconstituționalitate. Având în vedere

aceste considerente, apreciază că revine Curții Constituționale

atribuția de a se pronunța cu privire la compatibilitatea

prevederilor criticate cu dispozițiile Legii fundamentale.

28. Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu

au comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepția de

neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,

raportul întocmit de judecătorul-raportor, susținerile părții

prezente, concluziile procurorului, dispozițiile legale criticate,

raportate la prevederile Constituției, precum și

Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

29. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) teza a doua din

Constituție, precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 29, 32

și 33 din Legea nr. 47/1992, să soluționeze prezenta excepție.

30. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 461 alin. (1), (5) și alin. (7) teza a doua, art. 466

alin. (1) și (3) și ale art. 471 alin. (1) și alin. (4) teza a doua din

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015,

care au următorul cuprins:

— Art. 461 alin. (1), (5) și alin. (7) teza a doua: „(1) Impozitul
pe clădiri este datorat pentru întregul an fiscal de persoana care
are în proprietate clădirea la data de 31 decembrie a anului fiscal
anterior.

[...]
(5) În cazul în care dreptul de proprietate asupra unei clădiri

este transmis în cursul unui an fiscal, impozitul va fi datorat de
persoana care deține dreptul de proprietate asupra clădirii la
data de 31 decembrie a anului fiscal anterior anului în care se
înstrăinează.

[...]
(7) În cazul desființării unei clădiri, proprietarul [...] încetează

să datoreze impozitul începând cu data de 1 ianuarie a anului
următor, inclusiv în cazul clădirilor pentru care nu s-a eliberat
autorizație de desființare.”;

— Art. 466 alin. (1) și (3): „(1) Impozitul pe teren este datorat
pentru întregul an fiscal de persoana care are în proprietate
terenul la data de 31 decembrie a anului fiscal anterior.

[...]
(3) În cazul în care dreptul de proprietate asupra unui teren

este transmis în cursul unui an fiscal, impozitul este datorat de
persoana care deține dreptul de proprietate asupra terenului la
data de 31 decembrie a anului fiscal anterior anului în care se
înstrăinează.”;

— Art. 471 alin. (1) și alin. (4) teza a doua: „(1) Impozitul pe
mijlocul de transport este datorat pentru întregul an fiscal de
persoana care deține dreptul de proprietate asupra unui mijloc
de transport înmatriculat sau înregistrat în România la data de
31 decembrie a anului fiscal anterior.

[...]
(4) În cazul radierii din circulație a unui mijloc de transport,

proprietarul [...] încetează să datoreze impozitul începând cu
data de 1 ianuarie a anului următor.”

31. În susținerea neconstituționalității acestor dispoziții legale

sunt invocate prevederile constituționale ale art. 16 alin. (1)

referitor la egalitatea în drepturi, art. 44 privind dreptul de

proprietate privată și art. 56 alin. (2) referitor la așezarea justă a

sarcinilor fiscale.

32. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

observă că, în esență, dispozițiile legale ce fac obiectul acesteia

sunt criticate sub aspectul persoanei desemnate să plătească

impozitele, prin prisma momentului de referință ales de legiuitor

pentru determinarea contribuabilului, și anume persoana care

deține dreptul de proprietate asupra bunului supus impozitării la

data de 31 decembrie a anului fiscal anterior, în sarcina căreia

cade obligația de plată a impozitului pe clădiri, a impozitului pe

teren și a impozitului pe mijlocul de transport, care este datorat

pentru întregul an fiscal, ceea ce, în opinia autorului excepției de

neconstituționalitate, este contrar principiului egalității,

principiului așezării juste a sarcinilor fiscale, precum și dreptului

de proprietate privată.

33. Din evaluarea cadrului legal în materie Curtea observă că

în titlul IX Impozite și taxe locale, la art. 454 din Legea

nr. 227/2015, se prevede că impozitele și taxele locale sunt

după cum urmează: a) impozitul pe clădiri și taxa pe clădiri;

b) impozitul pe teren și taxa pe teren; c) impozitul pe mijloacele

de transport; d) taxa pentru eliberarea certificatelor, avizelor și

autorizațiilor; e) taxa pentru folosirea mijloacelor de reclamă și

publicitate; f) impozitul pe spectacole; g) taxele speciale; h) alte

taxe locale.

34. Regula generală în materia impozitelor și taxelor este

cuprinsă în art. 139 alin. (1) din Constituție, potrivit căruia

„Impozitele, taxele și orice alte venituri ale bugetului de stat și ale
bugetului asigurărilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege”, iar potrivit art. 56 din Constituție, contribuția cetățenilor la

cheltuielile publice constituie o îndatorire fundamentală a

acestora. Din aceste reglementări constituționale rezultă că

stabilirea impozitelor și taxelor datorate bugetului de stat intră

în competența exclusivă a legiuitorului, acesta având dreptul

exclusiv de a stabili cuantumul impozitelor și taxelor și de a opta

pentru acordarea unor exceptări sau scutiri de la aceste obligații

în favoarea anumitor categorii de contribuabili și în anumite

perioade de timp, în funcție de situațiile conjuncturale, dar,

evident, și în raport cu situația economico-financiară a țării în

perioadele respective (a se vedea, spre exemplu, Decizia

nr. 1.394 din 26 octombrie 2010, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 863 din 23 decembrie 2010, Decizia

nr. 1.286 din 14 octombrie 2010, publicată în Monitorul Oficial
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al României, Partea I, nr. 824 din 9 decembrie 2010, sau Decizia

nr. 122 din 1 februarie 2011, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 280 din 21 aprilie 2011).

35. În acest context, Curtea, având în vedere jurisprudența

sa anterioară, spre exemplu Decizia nr. 268 din 7 mai 2014,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 487 din

1 iulie 2014, paragraful 44, reține că prin jurisprudența Curții

Europene a Drepturilor Omului s-a statuat că un stat contractant,

mai ales atunci când elaborează și pune în practică o politică în

materie fiscală, se bucură de o marjă largă de apreciere, cu

condiția existenței unui „just echilibru” între cerințele interesului

general și imperativele apărării drepturilor fundamentale ale

omului (a se vedea Hotărârea din 23 februarie 2006, pronunțată

în Cauza Stere și alții împotriva României, paragraful 50). Astfel,

legiuitorul trebuie să dispună, la punerea în aplicare a politicilor

sale, mai ales cele sociale și economice, de o marjă de

apreciere pentru a se pronunța atât asupra existenței unei

probleme de interes public care necesită un act normativ, cât și

asupra alegerii modalităților de aplicare a acestuia, care să facă

„posibilă menținerea unui echilibru între interesele aflate în joc”

(Decizia din 4 septembrie 2012, pronunțată în Cauza Dumitru
Daniel Dumitru și alții împotriva României, paragrafele 41 și 49).

36. Principiile constituționale amintite implică un complex de

condiții de care legiuitorul este ținut atunci când instituie anumite

obligații fiscale în sarcina contribuabililor, întrucât fiscalitatea

trebuie să fie nu numai legală, ci și proporțională, rezonabilă,

echitabilă și să nu diferențieze impozitele pe criteriul grupelor

sau categoriilor de cetățeni (a se vedea, spre exemplu, Decizia

nr. 6 din 25 februarie 1993, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 61 din 25 martie 1993). Din cele de mai

sus rezultă că stabilirea prin lege a unui impozit trebuie să

respecte cel puțin patru criterii: echitate, proporționalitate,

rezonabilitate și nediscriminare. Întrunirea cumulativă a acestor

patru criterii legitimează din punct de vedere constituțional

stabilirea unui impozit. Printr-o atare conduită legiuitorul

respectă întru totul dispozițiile art. 56 și 139 din Constituție, fără

a afecta alte drepturi și libertăți fundamentale. În schimb,

nerespectarea acestor criterii cu valoare constituțională duce

implicit la încălcarea dreptului fundamental aplicabil în cauză

(a se vedea Decizia nr. 940 din 6 iulie 2010, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 524 din 28 iulie 2010).

37. Cu privire la rezonabilitatea și echitabilitatea impozitului,

Curtea, în jurisprudența sa, a constatat că legiuitorul este în

drept să stabilească impozite pentru a alimenta în mod constant

și ritmic bugetul de stat, însă trebuie să manifeste o deosebită

atenție atunci când stabilește materia impozabilă (a se vedea

Decizia nr. 940 din 6 iulie 2010, precitată).

38. De asemenea, așezarea justă a sarcinilor fiscale trebuie

să reflecte însuși principiul egalității cetățenilor în fața legii, prin

impunerea unui tratament identic pentru situații identice. Astfel,

din evaluarea cadrului legal cu privire la impozitul pe clădiri și

taxa pe clădiri, la impozitul pe teren și taxa pe teren și la

impozitul pe mijloacele de transport, ca regulă generală, se

prevede că orice persoană care are în proprietate o clădire

situată în România datorează anual impozit pentru acea

clădire [art. 455 alin. (1) teza întâi din Legea nr. 227/2015], orice

persoană care are în proprietate teren situat în România

datorează pentru acesta un impozit anual [art. 463 alin. (1)

teza întâi din Legea nr. 227/2015] sau orice persoană care are

în proprietate un mijloc de transport care trebuie

înmatriculat/înregistrat în România datorează un impozit anual

pentru mijlocul de transport [art. 468 alin. (1) teza întâi din Legea

nr. 227/2015], exceptând cazul în care în lege se prevede diferit.

Acest impozit anual pe clădiri, pe teren și pe mijlocul de

transport este datorat, potrivit prevederilor criticate, pentru

întregul an fiscal de persoana care are în proprietate clădirea,

terenul sau mijlocul de transport la data de 31 decembrie a

anului fiscal anterior. În virtutea art. 16 alin. (1) din Legea

nr. 227/2015, anul fiscal este anul calendaristic, fiind perioada

cuprinsă între 1 ianuarie și 31 decembrie.

39. Or, în concordanță cu ceea ce instanța de contencios

constituțional a statuat în mod constant, respectiv faptul că

egalitatea de tratament presupune în mod necesar identitatea

de situații juridice, calificarea unei reglementări ca fiind

discriminatorie se justifică doar atunci când, pentru situații

similare, se instituie regimuri juridice diferite pentru persoanele

cărora li se aplică (a se vedea Decizia nr. 432 din 21 octombrie

2004, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 1.176 din 13 decembrie 2004). Curtea constată că

prevederile criticate se aplică deopotrivă, în mod egal, tuturor

celor care cad sub incidența lor, de la momentul de referință

stabilit de legiuitor, respectiv începutul anului calendaristic și pe

tot parcursul anului calendaristic. Raportarea legiuitorului la o

anumită dată, respectiv 31 decembrie a anului fiscal anterior,

pentru a identifica/preciza contribuabilul care datorează

contribuțiile fiscale pentru anul fiscal în curs, nu se poate

converti în motive care ar conduce la o încălcare a principiului

egalității, mai ales că acele chestiuni menționate de autorul

excepției prin prisma cărora s-ar deduce o presupusă

discriminare țin de operațiuni cu privire la declararea,

dobândirea, înstrăinarea și modificarea clădirilor, declararea și

datorarea impozitului și a taxei pe teren, declararea și datorarea

impozitului pe mijloacele de transport și, în general, aspecte

legate de circulația bunurilor într-un an fiscal și care se înscriu

în marja de apreciere a legiuitorului de a stabili contribuțiile

financiare sau de a institui anumite scutiri.

40. Așadar, în aplicarea prevederilor constituționale cu privire

la contribuții financiare coroborat cu principiul legalității în

materie fiscală sunt și prevederile Legii nr. 227/2015 privind

Codul fiscal, prin care sunt reglementate aspecte cu privire la

impozitul pe clădiri/taxa pe clădiri, la impozitul pe teren/taxa pe

teren și la impozitul pe mijloacele de transport, ca regulă

generală, dar și unele aspecte ce țin, în concret, de declararea,

datorarea și stingerea acestora, respectiv faptul că, spre

exemplu, potrivit art. 462 — Plata impozitului/taxei —, impozitul

pe clădiri se plătește anual, în două rate egale, până la datele

de 31 martie și 30 septembrie inclusiv, iar pentru plata cu

anticipație a impozitului pe clădiri, datorat pentru întregul an de

către contribuabili, până la data de 31 martie a anului

respectiv, se acordă o bonificație de până la 10%, stabilită

prin hotărâre a consiliului local, Consiliului General al

Municipiului București, după caz. Astfel, cum reiese din întreg

cadrul legislativ în materie, legiuitorul a stabilit și anumite

facilități de plată, anumite scutiri, precum și unele penalități

de întârziere.

41. În acest context sunt de menționat atât prevederile Legii

nr. 500/2002 privind finanțele publice, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 597 din 13 august 2002, cât și

cele ale Legii nr. 273/2006 privind finanțele publice locale,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 618 din

18 iulie 2006, legi care prevăd principiul anualității bugetare,

respectiv faptul că veniturile și cheltuielile bugetare sunt

aprobate prin lege pe o perioadă de un an, care corespunde

exercițiului bugetar, iar toate operațiunile de încasări și plăți

efectuate în cursul unui an bugetar în contul unui buget aparțin

exercițiului corespunzător de execuție a bugetului respectiv.
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42. Prevederile criticate în prezenta cauză au fost adoptate

tocmai în virtutea principiului anualității bugetare și fiscale, astfel

cum reiese și din expunerea de motive la Legea nr. 227/2015,

respectiv faptul că, în ceea ce privește impozitele și taxele

locale, s-a introdus anualitatea plății pentru impozitul pe

clădiri, impozitul pe teren și impozitul pe mijloacele de transport,

în sensul că impozitul este datorat pe întregul an fiscal de cel

care are în proprietate bunul respectiv la data de 31 decembrie

a anului anterior, chiar dacă bunul din proprietate este înstrăinat

în anul fiscal curent; de asemenea, în cazul dobândirii unui

bun în cursul anului fiscal, impozitul aferent se va datora

începând cu data de 1 ianuarie a anului fiscal următor,

măsuri care au drept scop simplificarea modului de

determinare a materiei impozabile și reducerea cheltuielilor

de administrare cu privire la eventualele aspecte ce țin de

circulația bunurilor într-un timp determinat, respectiv un an

fiscal.

43. În ceea ce privește legiferarea cu privire la instituirea unor

măsuri pentru impunerea unor taxe sau impozite sau alte

contribuții financiare, precum și unele metode și modalități de

stingere a tuturor creanțelor fiscale, în jurisprudența sa, Curtea

a reținut că rațiunea care a stat la baza unor asemenea soluții

legislative a fost crearea unui climat de stabilitate și securitate

juridică, precum și preocuparea statului în a găsi metode

eficiente pentru a determina contribuabilul să își execute

obligațiile fiscale indiferent de natura și cuantumul lor (cu privire

la aceste aspecte a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 910 din

5 iulie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 649 din 12 septembrie 2011).

44. Ca atare, o asemenea măsură, instituită prin normele

criticate, este expresia obligației pozitive a statului de a asigura

ritmicitatea și certitudinea alimentării bugetelor locale cu sumele

de bani aferente obligațiilor fiscale care revin în sarcina

contribuabililor, fiind o măsură de protecție a bugetului general

consolidat, respectiv a bugetelor locale, după caz. Astfel, se dă

eficiență principiilor care stau la baza impozitelor și taxelor

reglementate de Codul fiscal, respectiv eficiența impunerii,

care asigură niveluri similare ale veniturilor bugetare de la un

exercițiu bugetar la altul prin menținerea randamentului

impozitelor, taxelor și contribuțiilor în toate fazele ciclului

economic, atât în perioadele de avânt economic, cât și în

cele de criză, sau predictibilitatea impunerii care asigură

stabilitatea impozitelor, taxelor și contribuțiilor obligatorii,

pentru o perioadă de timp de cel puțin un an, în care nu pot

interveni modificări în sensul majorării sau introducerii de noi

impozite, taxe și contribuții obligatorii.

45. Astfel, având în vedere principiul așezării juste a

sarcinilor fiscale, coroborat cu dreptul de proprietate privată,

Curtea observă că, pe de o parte, aspectele referitoare la

impozite și taxe implică un complex de condiții de care

legiuitorul, deși are o marjă de apreciere, trebuie să țină seamă

atunci când instituie anumite contribuții financiare în sarcina

contribuabililor și, pe de altă parte, dreptul de proprietate care nu

este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitări, potrivit

art. 44 alin. (1) din Constituție, limite care, indiferent de natura

lor, nu se confundă cu însăși suprimarea dreptului de

proprietate. De principiu, o sarcină fiscală determină diminuarea

patrimoniului celui în sarcina căruia cade obligația fiscală, dar

această diminuare nu conduce la suprimarea dreptului de

proprietate.

46. Astfel, intervenția legiuitorului prin normele criticate trebuie

privită prin efectuarea testului de proporționalitate, dacă aceasta

își găsește justificarea sub rigoarea exigențelor constituționale,

test ce are în vedere dacă ingerința este prevăzută de lege, dacă

există scop legitim și dacă măsura este adecvată, necesară

într-o societate democratică și dacă păstrează justul echilibru

între interesele colective și cele individuale.

47. Curtea, în jurisprudența sa, a constatat că, potrivit art. 44

din Constituție, legiuitorul este în drept să stabilească conținutul

și limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au

în vedere obiectul dreptului de proprietate și atributele acestuia

și se instituie în vederea apărării intereselor sociale și

economice generale sau pentru apărarea drepturilor și

libertăților fundamentale ale altor persoane, esențial fiind ca prin

aceasta să nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (a se

vedea în acest sens și Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 105 din 24 mai

1993). De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59 din

17 februarie 2004, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, că, în temeiul art. 44 din

Constituție, legiuitorul ordinar este competent să stabilească

cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de

proprietate, în accepțiunea principială conferită de Constituție, în

așa fel încât să nu vină în coliziune cu interesele generale sau

cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,

instituind astfel niște limitări rezonabile în valorificarea acestuia,

ca drept subiectiv garantat. Așadar, textul art. 44 alin. (1) din

Constituție cuprinde expres o dispoziție în temeiul căreia

legiuitorul are competența de a stabili conținutul și limitele

dreptului de proprietate. Justificarea trebuie analizată și prin

prisma unei cerințe generale, care se referă, în mod esențial, la

principiul proporționalității. Conform acestui principiu, orice

măsură luată trebuie să fie adecvată — capabilă în mod obiectiv

să ducă la îndeplinirea scopului, necesară — nu depășește ceea

ce este necesar pentru îndeplinirea scopului și proporțională —

corespunzătoare scopului urmărit.

48. Raportat la cauza de față, Curtea observă că prin

instituirea unor contribuții financiare are loc o ingerință lato
sensu în dreptul de proprietate, însă scopul măsurilor

legislative cuprinse în prevederile criticate este unul legitim, și

anume asigurarea ritmicității și certitudinii alimentării bugetului

statului și a bugetelor locale cu sumele de bani aferente

obligațiilor fiscale ce revin în sarcina contribuabililor, ca o

măsură de protecție a bugetului general consolidat, respectiv a

bugetelor locale, precum și eficientizarea colectării impozitelor

pe proprietatea bunurilor — clădiri, terenuri, vehicule — la

bugetele locale și totodată evitarea unor costuri suplimentare

din partea statului pentru proceduri ce țin de regularizarea

sumelor încasate și care ar trebui restituite ca urmare a

schimbării titularului dreptului de proprietate care cade sub

incidența normelor criticate. Ca atare, legiuitorul a urmărit

predictibilitatea și eficientizarea încasării impozitelor datorate la

bugetul consolidat al statului, respectiv la bugetele locale, pentru

protejarea titularului dreptului de creanță, respectiv statul, care

este ținut de realizarea funcțiilor și sarcinilor sale (apărare,

ordine publică, sănătate, învățământ, cultură, protecție

socială etc.), inclusiv cu privire la menținerea unei discipline fiscale.

49. Curtea reține că, într-o economie de piață, persoanele

fizice și juridice încheie o multitudine de acte juridice translative

de proprietate, fiind posibil ca un bun de natura celor prevăzute

de textele contestate să își schimbe proprietarul chiar și de mai

multe ori într-un an calendaristic. Într-o atare situație, a ține

statul (fiscul) obligat ca, de fiecare dată când un astfel de bun își

schimbă proprietarul în decursul unui an fiscal, să întocmească

alte documentații, atât ca impozitare a noului proprietar, cât și de

restituire a sumelor plătite în plus de vechiul proprietar, ar

echivala cu impunerea unei obligații excesive și oneroase în

sarcina statului, fiind astfel înfrântă egalitatea juridică a părților
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în raportul juridic fiscal. Ca atare, măsura instituită prin

normele criticate este una necesară atât pentru a se crea o

rigoare în evidențele fiscale și a se evita o eventuală dezordine

fiscală, ca urmare a operațiunilor privind schimbarea frecventă

a titularilor dreptului de proprietate, respectiv circulația bunurilor

într-un an fiscal, implicit pentru evitarea unor inconveniente

legate de costuri excesive în sarcina statului ce ar decurge din

asemenea operațiuni, în raport cu diferența pe care

contribuabilul/proprietarul ar urma să o primească în urma

restituirii de către stat a sumelor deja plătite, care este numai o

fracție a acestor impozite, mai ales că aceste categorii de

impozit sunt, în general, de valori mici, cât și pentru

previzibilitatea impunerii și certitudinea acesteia.

50. În ceea ce privește arsenalul de măsuri pe care legiuitorul

le avea la îndemână, inclusiv sistemul de impunere care exista

în vechea reglementare cuprinsă în Legea nr. 571/2003 privind

Codul fiscal, prin care noul proprietar avea obligația de plată a

impozitului respectiv începând cu data de întâi a lunii următoare

în care a dobândit dreptul de proprietate, respectiv obligația de

plată înceta cu data de întâi a lunii următoare celei în care a

încetat să mai fie proprietar al bunului supus impozitării, a apelat

la măsura obligației de plată a impozitelor pe clădire, teren și pe

mijlocul de transport ce cade în sarcina persoanei care deține

dreptul de proprietate asupra bunului supus impozitării la data

de 31 decembrie a anului fiscal anterior, ca moment de referință

pentru determinarea titularului dreptului de proprietate ce are

calitatea de contribuabil în întregul an fiscal anume determinat,

măsură care are un grad de intruziune moderat, având în vedere

întinderea în timp a sarcinii fiscale impuse, iar cuantumul

contribuțiilor datorate, astfel cum reiese din cadrul legislativ în

materie, nu este unul excesiv, de natură să afecteze grav

patrimoniul contribuabilului până la anihilarea dreptului de

proprietate, având în vedere și faptul că impozitele reale sunt

modice în raport cu valoarea de circulație a bunurilor, cu atât

mai mult cu cât nu este vorba întotdeauna de întreg impozitul,

ci de o fracție a acestuia, în funcție de momentul în care au loc

anumite evenimente precum declararea, dobândirea sau

înstrăinarea bunurilor.

51. Astfel, Curtea constată că această orientare legislativă

în materie fiscală a ținut seama de realitățile socioeconomice

existente, aspect cu privire la care, astfel cum s-a arătat mai

sus, legiuitorul are o largă marjă de apreciere.

52. În acest context, nu este lipsit de relevanță și faptul că

persoanele ce cad sub incidența prevederilor criticate, spre

exemplu, în circuitul civil, printr-o operațiune de vânzare-

cumpărare a acestor bunuri, au la îndemână modalități de

recuperare a impozitului plătit pentru perioada viitoare când nu

mai sunt titularii dreptului de proprietate.

53. Totodată, Curtea reține că măsurile instituite prin

prevederile criticate configurează un just raport de

proporționalitate între interesele particulare și cele generale, în

sensul că pun în balanță, pe de o parte, interesul

persoanelor/contribuabililor cu privire la obligațiile financiare, în

virtutea așezării juste a acestora, coroborate cu dreptul de

proprietate privată, și, pe de altă parte, interesele statului de a

evita încărcătura administrativă excesivă și de a identifica, în

mod concret la începutul anului fiscal, care sunt, alături de stat,

subiecții raportului juridic de drept fiscal în anul respectiv, adică

certitudinea titularilor în sarcina cărora cade obligația alimentării

bugetului statului.

54. Față de cele prezentate, Curtea constată că aspectele

instituite prin prevederile criticate reprezintă o măsură

necesară, adecvată și proporțională, scopul urmărit de

legiuitor, prin măsura criticată, fiind unul legitim, care să

facă posibilă menținerea unui just echilibru între interesele

aflate în joc, respectiv atât respectarea drepturilor

fundamentale ale omului prevăzute de Constituție, inclusiv

prin predictibilitatea și previzibilitatea obligațiilor aferente,

cât și respectarea cerințelor interesului general al societății

prin prisma obligației pozitive a statului de a asigura

ritmicitatea și certitudinea alimentării bugetului statului și

bugetelor locale cu sumele de bani aferente obligațiilor fiscale

care revin în sarcina contribuabililor, ca o măsură de protecție a

bugetului general consolidat, respectiv a bugetelor locale,

dându-se eficiență principiului legalității în materie fiscală, astfel

că nu poate fi reținută o pretinsă încălcare a principiului egalității

în drepturi, a dreptului de proprietate, coroborate cu principiul

așezării juste a sarcinilor fiscale.

55. Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată direct de Avocatul Poporului și constată că dispozițiile

art. 461 alin. (1), (5) și alin. (7) teza a doua, art. 466 alin. (1) și (3) și ale art. 471 alin. (1) și alin. (4) teza a doua din Legea

nr. 227/2015 privind Codul fiscal sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Avocatului Poporului și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 26 aprilie 2018.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Ionița Cochințu
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În dezacord cu soluția de respingere adoptată, cu majoritate

de voturi, prin Decizia nr. 293 din 26 aprilie 2018, apreciem că

excepția de neconstituționalitate referitoare la dispozițiile

art. 461 alin. (5) și (7) teza a doua, art. 466 alin. (3) și ale art. 471

alin. (4) teza a doua din Legea nr. 227/2015 — Codul fiscal

trebuia admisă, pentru motivele pe care le vom prezenta în cele

ce urmează.

1. Sistemul de impozite și taxe este clădit pe un set de

principii și reguli care circumscriu și conferă cadrul general de

așezare a sarcinilor fiscale asupra contribuabililor. Potrivit

principiilor fiscalității, reglementate prin dispozițiile art. 3 din

Codul fiscal, normele juridice prin care se instituie impozitele

trebuie să fie clare, să nu conducă la interpretări arbitrare, iar

termenele, modalitatea și sumele de plată să fie precis stabilite

pentru fiecare plătitor, astfel încât aceștia să poată urmări și

înțelege sarcina fiscală care le revine (certitudinea impunerii),

iar la calibrarea sarcinii fiscale a fiecărui contribuabil trebuie să

se țină seamă de puterea contributivă, de mărimea venitului sau

a proprietăților acestuia (justețea impunerii/echitatea fiscală).

2. Specificul impozitelor locale directe pe avere — categorie

din care fac parte și cele care formează obiectul excepției de

neconstituționalitate invocate în prezentul dosar — este acela

că ele se stabilesc în raport cu valoarea impozabilă a clădirii

1

, a

terenului

2

sau a mijlocului de transport

3

, deci se așază pe

substanța averii contribuabilului, caracterizându-se prin aceea

că sunt datorate, plătite și suportate integral de către

contribuabilul debitor (cel în sarcina căruia s-au instituit

impozitele). În aceste condiții, existând un raport direct între

valoarea impozabilă a bunului/bunurilor și perioada de timp cât

acesta/acestea se află în proprietatea subiectului impozabil,

apare ca evident faptul că impozitul trebuie datorat numai pentru

perioada de timp în care contribuabilul deține în proprietate

averea impozabilă (bunul sau bunurile în raport cu valoarea

cărora se stabilește obligația fiscală).

3. Jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului a

statuat că un stat contractant se bucură de o marjă largă de

apreciere atunci când elaborează și pune în practică o politică

în materie fiscală, cu condiția asigurării/existenței unui just
echilibru între cerințele interesului general și imperativele

apărării drepturilor fundamentale ale omului

4

. De asemenea,

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a subliniat că legiuitorul

național trebuie să dispună, la punerea în aplicare a politicilor

sale economice și sociale, de o marjă de apreciere

corespunzătoare care să-i permită să îmbine/să compatibilizeze,

prin reglementarea pe care o adoptă, atât existența unei

probleme de interes public care necesită un act normativ, cât și

alegerea modalităților de aplicare a acestuia, care să facă
posibilă menținerea unui echilibru între interesele aflate în joc5.

4. Având în vedere cele de mai sus, principiul așezării juste

a sarcinii fiscale — prevăzut de art. 56 din Constituție — este

înfrânt atâta vreme cât impozitul datorat pentru întregul an fiscal

se stabilește exclusiv prin raportare la un moment al deținerii în

proprietate a bunului impozabil (respectiv ultima zi a anului

anterior celui pentru care se aplică impozitarea), indiferent de

perioada de timp din anul fiscal în curs în care contribuabilul

deține bunul în proprietate; totodată, același principiu este

nesocotit și prin raportare la egalitatea și echitatea fiscală, din

moment ce nu se face nicio deosebire (din punctul de vedere al

aplicării în timp a impozitării) între contribuabilul care deține în

proprietate bunul impozitat întregul an fiscal și cel care îl deține

numai o fracțiune din respectivul an fiscal. Așadar, dispozițiile

legale criticate nu sunt în măsură să asigure un just echilibru între

momentul contemporan deținerii dreptului de proprietate asupra

bunului (imobil sau mobil) în raport cu care se stabilește impozitul

și obligația fiscală corelativă care incumbă contribuabilului dintr-un

asemenea raport de drept fiscal. Pentru acest motiv, nu putem

vorbi despre o așezare justă a sarcinii fiscale, ceea ce contravine

prevederilor art. 56 alin. (2) din Constituție.

5. În fine, fiind vorba despre impozite pe avere, modalitatea

de stabilire a impozitelor pe clădiri, pe terenuri și pe mijloacele

de transport instituită prin prevederile noului Cod fiscal este de

natură să afecteze și dreptul de proprietate al contribuabililor,

garantat și ocrotit prin dispozițiile art. 44 alin. (1) și (2) din

Constituție. Într-adevăr, obligarea contribuabilului la plata

impozitului pe avere pentru întregul an calendaristic, chiar și în

condițiile în care el înstrăinează/pierde — pe parcursul acelui

an — bunul care face obiectul impunerii, conduce la afectarea

dreptului său de proprietate (prin faptul că este obligat să

plătească un impozit — cel puțin în parte — nedatorat).

Pentru considerentele de mai sus, apreciem că excepția de

neconstituționalitate trebuia admisă și, în consecință, dispozițiile

art. 461 alin. (5) și (7) teza a doua, art. 466 alin. (3) și ale art. 471

alin. (4) teza a doua din Legea nr. 227/2015 — Codul fiscal

trebuiau declarate neconstituționale.

Judecători

Valer Dorneanu Mircea Ștefan Minea Daniel Marius Morar

1

Valoarea impozabilă a clădirii se determină în funcție de suprafață, materialele de construcție și caracterul clădirii — principală sau anexă.

2

Valoarea impozabilă a terenului se determină avându-se în vedere suprafața acestuia, rangul localității pe teritoriul căreia este amplasat, precum și

zona și categoria de folosință a terenului.

3 

Valoarea impozabilă a mijloacelor de transport se stabilește după criterii diferite, în funcție de categoria din care face parte: autovehicule comune,

autovehicule grele, remorci-semiremorci-rulote, mijloace de transport pe apă (conform dispozițiilor art. 470 din Codul fiscal).

4

A se vedea Hotărârea din 23 februarie 2006, pronunțată în Cauza Stere și alții împotriva României, paragraful 50.

5

A se vedea Decizia din 4 septembrie 2012, pronunțată în Cauza Dumitru Daniel Dumitru și alții împotriva României, paragrafele 41 și 49.

O P I N I E  S E P A R A T Ă
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H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru modificarea anexei nr. 2 la Hotărârea Guvernului nr. 1.231/2010 

privind declanșarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privată situate 

pe amplasamentul lucrării de utilitate publică „Autostrada Orăștie—Sibiu”

Având în vedere art. 11 alin. (7) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică, necesară

realizării unor obiective de interes național, județean și local, cu modificările și completările ulterioare, 

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 8 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea

pentru cauză de utilitate publică, necesară realizării unor obiective de interes național, județean și local, cu modificările și

completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. I. — Anexa nr. 2 la Hotărârea Guvernului nr. 1.231/2010

privind declanșarea procedurilor de expropriere a imobilelor

proprietate privată situate pe amplasamentul lucrării de utilitate

publică „Autostrada Orăștie—Sibiu”, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 842 din 16 decembrie 2010, cu

modificările și completările ulterioare, se modifică după cum

urmează:

1. Pozițiile nr. 16, 38, 61, 82, 89, 92, 96, 116, 119, 122, 123,

164 și 167 se modifică în sensul actualizării elementelor de

identificare și a sumelor individuale aferente despăgubirilor,

în conformitate cu anexa la prezenta hotărâre.

2. Pozițiile nr. 2340—2350, 3071, 3102, 3160, 3173, 3175,

3194, 3214 și 4939—4941 se abrogă.

Art. II. — Suma reprezentând diferența dintre sumele

aferente despăgubirilor pentru pozițiile nr. 2340—2350, 3071,

3102, 3160, 3173, 3175, 3194, 3214 și 4939—4941, abrogate

potrivit art. I pct. 2, și sumele individuale necesare despăgubirilor

pentru pozițiile nr. 16, 38, 61, 82, 89, 92, 96, 116, 119, 122, 123,

164 și 167, actualizate potrivit art. I pct. 1, se restituie la bugetul

de stat în termen de 90 de zile de la data publicării în Monitorul

Oficial al României, Partea I, a prezentei hotărâri.

Art. III. — Ministerul Transporturilor, prin Compania

Națională de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.,

răspunde de realitatea datelor din anexa la prezenta hotărâre,

de modul de utilizare a sumei alocate potrivit prevederilor

prezentei hotărâri, precum și de corectitudinea datelor înscrise

în documentele care au stat la baza stabilirii acesteia, în

conformitate cu prevederile legale.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

Contrasemnează:

Ministrul transporturilor,

Lucian Șova

Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

București, 31 octombrie 2018.

Nr. 856.

ANEXĂ

L I S T A  

cuprinzând imobilele care constituie coridorul de expropriere al lucrării de utilitate publică „Autostrada Orăștie—Sibiu”,

situate pe raza județelor Alba, Sibiu și Hunedoara, proprietarii sau deținătorii acestora, precum 

și sumele individuale aferente despăgubirilor

Nr.

crt.

Poziție din

Hotărârea

Guvernului 

nr. 1.231/2010

Județul

Unitatea

administrativ-

teritorială

Numele și prenumele

proprietarului/

deținătorului de teren 

Tarla/Parcelă

Categorie

folosință

Număr

cadastral

(număr topo)

Suprafața 

de expropriat

(mp

2

)

Valoare de

despăgubire

conform Legii 

nr. 255/2010 

(lei)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 16 Alba Câlnic

Barbusu Gheorghe,

Barbusu Dumitru,

Barbusu Vasile, Barbusu

Ioan, Oprita Ana

998/23 A 375/2 765 879,75

2 38 Alba Câlnic

Cioca Ioan, Cioca Maria,

Badila Victoria, 

Ganciu Aurelia

1086/6 A 256/1 4.195 4.824,25

3 61 Alba Câlnic Dura Dumitru 1076/1/11 A 222/2 789 907,35

4 82 Alba Câlnic Hotoi Vasile 998/10 A 346/2 105 120,75



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL DEZVOLTĂRII REGIONALE ȘI ADMINISTRAȚIEI PUBLICE

O R D I N

pentru modificarea anexei la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltării regionale 

și administrației publice, nr. 4.579/2018 privind alocarea unor sume pentru cofinanțarea lucrărilor

de investiții în vederea reabilitării sistemelor centralizate de alimentare cu energie termică 

a localităților conform programului „Termoficare 2006—2020 căldură și confort” 

Având în vedere prevederile art. 7 alin. (1) din Hotărârea Guvernului nr. 462/2006 pentru aprobarea programului

„Termoficare 2006—2020 căldură și confort” și înființarea Unității de management al proiectului, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, ale art. 11 alin. (2) din Regulamentul privind implementarea programului „Termoficare 2006—2020 căldură

și confort”, componenta de reabilitare a sistemului centralizat de alimentare cu energie termică, aprobat prin Ordinul viceprim-

ministrului, ministrul dezvoltării regionale, administrației publice și fondurilor europene, nr. 49/2018, și ale Legii bugetului de stat

pe anul 2018 nr. 2/2018, cu modificările și completările ulterioare,

luând în considerare prevederile Procesului-verbal nr. 28, încheiat în data de 19 martie 2018, ale Procesului-verbal nr. 29,

încheiat în data de 30 iulie 2018, și ale Procesului-verbal nr. 30, încheiat în data de 5 octombrie 2018, ale Comisiei interministeriale

de coordonare a Programului „Termoficare 2006—2020 căldură și confort”, 

în temeiul art. 12 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 51/2018 privind organizarea și funcționarea Ministerului Dezvoltării

Regionale și Administrației Publice, cu modificările ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltării regionale și administrației publice, emite următorul ordin:
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

5 89 Alba Câlnic Lupu Ilie 1014/1/11 A 316/1 1.374 1.580,10

6 92 Alba Câlnic Mihu Partenie 1020/1/37 A 228/2 1.369 1.574,35

7 96 Alba Câlnic

Muntean Gheorghe,

Muntean Vasile, Barbusiu

Rafila, Badila Ana

998/25 A 302/2 546 627,90

8 116 Alba Câlnic Nicoara Ioana 1076/1/9 A 244/2 8.647 9.944,05

9 119 Alba Câlnic Nistor Ana 998/1/6 A 265/2 273 313,95

10 122 Alba Câlnic Oltean Maria 1014/1/13 A 363/2 512 588,80

11 123 Alba Câlnic Oltean Paraschiva 1026/49 A 217 2.400 2.760,00

12 164 Alba Câlnic Rahovean loan 1014/1/24 A 281/2 2.916 3.353,40

13 167 Alba Câlnic Rosca Ioana 1026/23 A 221 4.200 4.830,00

TOTAL 28.091 32.304,65

Art. I. — Anexa la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul

dezvoltării regionale și administrației publice, nr. 4.579/2018

privind alocarea unor sume pentru cofinanțarea lucrărilor de

investiții în vederea reabilitării sistemelor centralizate de

alimentare cu energie termică a localităților conform

programului „Termoficare 2006—2020 căldură și confort”,

publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 382 din

4 mai 2018, cu modificările ulterioare, se modifică și se

înlocuiește cu anexa care face parte integrantă din prezentul

ordin.

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltării regionale și administrației publice,

Paul Stănescu

București, 1 noiembrie 2018.

Nr. 6.118.
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ANEXĂ
(Anexa la Ordinul nr. 4.579/2018)

Sume alocate pentru cofinanțarea lucrărilor de investiții în vederea reabilitării sistemelor centralizate 

de alimentare cu energie termică a localităților, conform programului „Termoficare 2006—2020 căldură și confort”

Nr. 

crt.

Județul

Unitatea 

administrativ-teritorială

Denumirea obiectivului de investiții

Cofinanțare buget de stat 

— lei —

1 Bacău Bacău

Modernizarea rețelei de termoficare SACET Bacău — închidere inelară a magistralei Sofert cu

Cornișa

2.400.000

2 Bihor Oradea

1. Modernizarea instalațiilor interioare, monitorizarea parametrilor și automatizarea din dispecerat

a punctelor termice (4 puncte termice — PT 130, PT 604, PT 820 și PT 849)

4.289.530

2. Modernizarea rețelei termice de distribuție, a instalațiilor interioare, monitorizarea parametrilor

și automatizarea din dispecerat a punctelor termice (2 puncte termice — PT 119 și PT 875)

8.150.900

3. Reabilitarea rețelelor secundare de termoficare PT 136 6.061.660

3 Botoșani Botoșani Reabilitarea și modernizarea instalațiilor din punctul termic Grivița 1 691.882

4 Buzău Nehoiu Reabilitare rețele termice în orașul Nehoiu, județul Buzău 1.211.832

5 Constanța

Cernavodă

1. Circuite secundare și puncte termice aferente extinderii rețelei de termoficare,

PT amplasament str. I.D. Chirescu, colț cu Str. Revoluției, PT 35, PT 43, PT 45, extindere circuit

agent primar str. Prelungirea Seimeni (între str. Prelungirea Victoriei și indicator ieșirea din

localitatea Cernavodă — limită intravilan), ulterior și construire de puncte termice și racorduri

oraș Cernavodă (2017—2018)

4.113.672

2. Rețele termice, încălzire și apă caldă menajeră — cartier de locuințe zona Sere, Cernavodă —

infrastructură

1.897.852

Mangalia

Implementarea cogenerării de înaltă eficiență în centralele termice din zonă prin montarea unui

motor termic cu putere instalată de 1,8 MWt în centrala termică nr. 9 și execuție rețea primară

între CT10, CT9, CT7

6.767.191

6 Giurgiu Giurgiu

1. Centrala termică zona Istru 1.162.656

2. Centrala termică zona Giurgiu Nord 3.742.011

7 Gorj Motru

Achiziție, montaj și punere în funcțiune cazan de apă caldă cu anexe, având puterea termică

de 3—4 Gcal/h, din producția de serie, echipat cu arzător pe CLU și posibilitatea de trecere pe

gaze naturale

198.360

8 Harghita

Miercurea-Ciuc Instalare module termice în cartierul Spicului în vederea promovării distribuției pe orizontală 1.305.500

Odorheiu Secuiesc

Îmbunătățirea sistemului de încălzire centralizat din municipiul Odorheiu Secuiesc — Obiectul 1.

Racordarea instalațiilor din zona Kuvar la CT cu biomasă din cartier Kuvar (Colegiul Tehnic

Bányai Janos, fostul Liceu Spiru Haret, Grădinița Ficanka, Popicăria)

700.000

9 Hunedoara Brad

1. Modernizarea punctului termic 22 și a rețelelor termice aferente — municipiul Brad, județul

Hunedoara

1.116.850

2. Adaptarea și optimizarea rețelei de transport agent termic pentru centrala termică cu

funcționare pe biomasă în municipiul Brad, județul Hunedoara

1.141.920

3. Modernizarea punctului termic nr. 4 și a rețelelor aferente în municipiul Brad, județul Hunedoara 215.483

10 Iași Iași

1. Extinderea rețelei termice primare în vederea racordării de noi consumatori la SACET din

municipiul Iași

2.333.330

2. Refacerea izolației magistralei de legătură 2 x Dn 1100 4.946.670

11 Sibiu Sibiu

Reabilitarea rețelelor de distribuție a apei calde menajere și conectarea unităților de învățământ

din aria de deservire a CT 6 Hipodrom la sistemul centralizat (la rețeaua ATI)

1.150.000

12 Suceava

Suceava

Reabilitarea sistemului de transport și distribuție a energiei termice în municipiul Suceava

PT Parc, PT Obcini 4, PT Zamca 4

5.430.000

Vatra Dornei Reabilitarea sursei și a rețelei de transport și distribuție energie termică în municipiul Vatra Dornei 3.220.000

13 Tulcea Tulcea Reabilitare rețea termoficare agent primar între cartier Vest și CAF 50 Gcal/h, municipiul Tulcea 700.000

TOTAL: 62.947.299
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— Prețuri pentru anul 2019 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2019 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 70 lei/an
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